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2009年総選挙に関する予備的考察  
Ⅶ「決定的選挙」の観点から  
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は じめ に  
本稿は，2009年総選挙における政権交代が，自民党1党優位の政治システ  
ムを後戻り不可能な形で変化させるものなのか，それとも自民党優位体制が  
すぐにまた復活し，民主党中心の連立政権は細川連立政権の時のような一時  
的なエピソードで終わってしまうのかという問いについて，2，3の観点か  
ら考察するものである。結論をあらかじめ示すならば，今回の選挙は前者の  
ケースに該当する「決定的選挙」である可能性が高い，ということになるて，  
1．投票行動パターンの持続性  
選挙は代表制民主主義の中核的な制度である。選挙が有効に機能すること  
によって，有権者はその最大公約数的な意思を国家の運営に反映させること  
ができる。そして，有権者の意向の分布は通常各政党が獲得する議席の数に  
翻訳される。こうして，選挙は有権者の支持の度合いという点から見た各党  
の力関係を一旦確定させ，それ・にもとづいて政権を安定させるという機能も  
持つことになる。   
政党間の力関係を端的に表す指標は選挙における各党の得票率である。も  
ちろん，有権者は選挙における争点や各党がかかげる将来構想をきちんと吟  
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味して自分の1票を投じるというのが代表制民主主義の基本的前提である。  
しかし，その時々の選挙で各党の政策を理性的に，しかも子細に比較検討し  
てその都度投票先を選ぶ，という有権者は意外に少ない。むしろ，ある選挙  
でAという政党に投票した有権者は，次の選挙でもA先に投票する可能性が  
高い。 そしてまた，次の選挙でも，というふうに続いていく。人々の投票行  
動は社会学的属性や政党支持態度といった長期的要因によって大きく規定さ  
れるという投票行動研究の知見は，得票率という観点から見た政党間の勢力  
関係が短期的には変わりにくいという現実を説明している。   
こうして，各党の得票率は少しずつ変化してはいくものの，コアの部分は  
なかなか変化しにくいというケースが多くなる。もちろん，そうした状況に  
おいても，何か非常に重大な事件が起こったり，あるいは多くの国民が強い  
関心を寄せる重要な争点が持ち上がったりすれば，一時的には普段安定的な  
政党支持構造が揺らぐこともある。しかし，強い関心とそれが引き起こす喧  
々貴々の議論は普通長続きしない。嵐が過ぎ去ればまたいつもの穏やかな天  
候に戻ることが多い。   
日本の自民党は，長い間こうした有権者の政党支持，あるいは投票傾向の  
「変わりにくさ」を映す鏡のようなものであった。確かに，自民党は1950年  
代から1970年代前半にかけて，衆参両院で安定した多数を維持する一方，得  
票率の面では徐々に後退していった。しかし，その衰退傾向は76年総選挙で  
底を打ち，80年代にはいると自民党は少しずつ勢力を盛り返していく。自民  
党を支持する有権者の支持層はそのコアの部分においてはぎりぎりのところ  
で崩れなかったのである。少なくとも，自民党は動員をかけさえすれば投票  
所に出かけて自分たちの候補者に1票を投じてくれる潜在的支持者の厚い層  
を確保し続けていたのである（この2つの説明のあいだには実はかなりの差  
異があるが）。そうした状況は，89年参議院選挙で自民党が改選議席の過半数  
獲得に失敗したときも，また93年に神川・非自民連立政権が成立したときに  
も，基本的には変わらなかったといってよい。それらの選挙は一過性の変化  
を引き起こしただけなのである。  
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自民党に対する支持の持続力は驚くべきものである。しかし，決して例外  
的現象ではない。政治学のこれまでの知見によると，その人が育った風土的  
要因や宗教的環境，あるいは人生のある時点における衝撃的な事件などに  
よって一旦特定の政党支持態度が形成されると，それはそのままの形で維持  
されるだけでなく，世代間で引き継がれる傾向すら持ってしまう。たとえば，  
南北戦争後，アメリカの南部に暮らす保守的な白人たちはそのほとんどが強  
固な民主党支持者となった。それは自分たちを打ち破り，黒人奴隷を解放し  
た憎きリンカーンが共和党の大統領だったからである。南部の黒人たちはそ  
の後も長い間そのほとんどが選挙権を奪われていたから，白人支配の南部で  
は民主党が圧倒的に優位となった。そしてそれはリンカーンの死後共和党が  
保守化したあとも変わらず，実に100年あまりも続いた。   
また，イギ1）スには安全選挙区（safe seats）と呼ばれる選挙区が多数あ  
り，そこでは何度選挙をやっても労働党，あるいは保守党が圧倒的な勝利を  
収める。有権者の多くは，その時々の政策や候補者に関わりなく，はじめか  
ら特定政党への支持を決めていて，「たとえ豚が候補者になっても＿l自分が支  
持する政党に1票を投じ続けるのである。個々の選挙区において選挙運動の  
善し悪し，あるいは強弱が影響するのは数百票からせいぜいで2千票くらい  
で，選挙連動の効果だけによる票の動きで勝敗が左右されるのは激戦区中の  
激戦区でしかない（1）。ただし，各党の政策や党首の人気といった全国的な要  
因が加わると，個別選挙区におけるそのような小さな変動はさらに増幅され  
ることになる。それも含めて選挙ごとに勝敗の予測がつきにくい選挙区もま  
た激戦区といえるだろう。イギリスで政権交代が起きるのは，政党間の競合  
が激しい選挙区も3分の1ほどあり，そこでの帰趨が全体の結果を大きく左  
右するからである。しかし，多くの選挙区では，2大政党のどちらか一方が  
繰り返し勝利を続ける。もちろん，安全選挙区にも激震が走ることも希には  
あるが，通常その確率は非常に小さい。ただ，安全選挙区といえども社会経  
済の長期的な変動を受けて少しずつその「安全性」すなわち投票行動の安定  
性が浸食されていくこともある。しかし，短期的，あるいは中期的には投票  
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行動の基盤にある有権者の支持政党が大きく変わることはなかなか生じない  
のである（2）。  
2．決定的選挙  
このように，有権者の政党支持傾向は－一旦形成されると持続しやすい。あ  
るいは少し違った角度から，政党の集票基盤は一旦形成されると変化しにく  
いといってもいいかもしれない。しかし，それはあくまでも傾向であって，  
不変不動のものではないことも確かである。希ではあるが，有権者の政党支  
持が短期間に激変して元に戻らないことも無いわけではない。そのような，  
有権者の支持という点から見た政党の消長は，長い周期で太陽のまわりを回  
る彗星の一生にたとえられるかもしれない。彗星が太陽に近づくと，その－一  
部はチリとなって宇宙空間に放出され，本体はその分質量を失う。しかしそ  
の減り方は小さいので，彗星の寿命は長い（長期的趨勢）。ときには惑星に近  
づいたためにいつもより多く質量を失うこともあるが，次にやってきたとき  
の見た巨＝まあまり変わらない（一時的逸脱）。しかし，万一小惑星と衝突する  
ようなことがあると，その彗星は吹っ飛んでしまうか極度に小さくなる（不  
可逆的変化）。今年日本の総選挙で起こった変化は果たしてこれら3つの変化  
タイプのどれに近いであろうか。筆者は1番巨＝こ3番目が重なったと考える  
のであるが，その理由を説明する前に，決定的選挙（criticalelection）とい  
う概念について見ておきたい。   
決定的選挙とは，安定した政党間の力関係がある選挙を境に変化し，しか  
もその選挙で生じた新しい力関係が相当長期にわたって続くような場合を指  
す。つまり，決定的選挙とは．政党間の力関係を不可逆的に変えてしまうよ  
うな節目となる選挙のことだといってよい。たとえば，このような決定的選  
挙の例として有名なものには，ニューディール連合という約半世紀続いた民  
主党中心の政治システムを作った1932年アメリカ人統領選挙などがある（3）。  
しかし，ここでは大統領制をとっているアメリカではなく，日本と同じく議  
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院内閣削をとっているイギリスの例を見てみよう。   
第二次大戦後のイギリスでは保守党と労働党のあいだでかなり規則的に政  
権交代が起きていたが，これはこの二つの政党の勢力がほぼ桔抗し，しかも  
第3党の自由党が衰弱して政権から恒常的に排除されてしまったからであ  
る。いずれにせよ，労働党がチャーチル率いる保守党を破って政権につき，  
以後四半世紀にわたって保守・労働2大政党のあいだで政権が交代する政党  
システムをイギリスにもたらしたという点で，1945年総選挙は通常決定的選  
挙の－一つと考えられている。   
イギリスは議会政治の母国と日されていたので，2大政党のあいだで展開  
されていた緊張感あふれる政党政治は多くの人々に強い印象を与え，特に戟  
後の日本で「2大政党間での政権交代」を議会政治の模範とする考え方に大  
きく貢献した。イギリス人自身も自分たちの政治運営に自信を深める。そし  
て，「今日の野党は明日の政府■与党」というキャッチフレーズのもと，野党  
（敢密には野党第1党）が政権交代に備えて組織する「影の内閣」により明  
確な制度的基礎を与え．また，野党党首，すなわち「影の首相」には大臣並  
みの報酬が支払われるようにするなど，野党の役割に対する期待を高めて  
いった。   
しかし，1979年の総選挙でマーガレット・サッチャー率いる保守党が大勝  
すると，こうした2大政党間の競争状況は大きく変化する。労働党は急速に  
力を失い，総選挙での敗北が続くようになってしまったのである。そして，  
このような保守党の圧倒的優位は18年も続いた。2大政党による健全な政権  
交代というイギリス人自身が抱いていたイメージも大きく揺らぎ，保守党政  
権が半永久的に続くのではないかと予想する人すら増えていった。イギリス  
政治の「日本化（Japanization）」という言葉が生まれたのもこの頃のことで  
ある（4）。それは自民党の長期政権が続く日本の政治を念頭に置いて作られた  
ものである。いずれにせよ，1990年代にはいると，1979年の総選挙はイギリ  
ス政治の転換点と位置づけられるようになり，その意味で決定的選挙の一つ  
と見なされるようになったのである。実際，その後のイギリスはその政治程  
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済システムを大きく変えていき，これに対応できない労働党を脇に追いやっ  
てしまった。イギリスの政治はこの選挙を境に2大政党利から1覚優位体制  
に変化したのだと解釈され，その点で1979年総選挙は決定的選挙であると考  
えられたのである。   
もっとも，ある選挙が決定的選挙であるかどうかは，実は当該選挙が行な  
われた時点では正確にはわからない。政党間の競争状況に後戻りできない変  
化が生じたことがはっきりといえるようになるのは，何回か選挙を繰り返し  
てはじめて断定できるからである。それは，本稿が対象としている日本の2009  
年総選挙についても同様である。実際．イギリスでは，長い保守党政権のあ  
と，1997年総選挙でブレア率いる労働党が圧勝し，18年ぶりに政権交代が起  
こった。従って，ブレア政権成立によって政権交代が再び超こったあとにお  
いても，1979年総選挙をなお決定的選挙と考えることができるかどうかが問  
題となる。そして，その時点でなおそれを決定的選挙と考えることができる  
なら，それによって生じた保守党1党優位体制を少なくとも一旦は崩した  
1997年総選挙も決定的選挙といえるのか，という聞いも出てくるだろう。こ  
の点について実証的な研究を行ったノリスとエヴアンズは，ブレア労働党の  
中道化による政策競争空間に変化が見られるものの，1997年総選挙は政党支  
持などの点で構造的変化とは結びついておらず，従って決定的選挙であった  
とはいえないとしている（5）。ただ，決定的選挙とは何か，という点について  
は，そこに明確に合意された定義があるとはいえない。しかし，サルトーリ  
がある政党配置が特定の政党システム．たとえば1党優位別に分類できるか  
どうかの基準の一つとして，その配置が4連続会期（通常約12年）程度の持  
続性を持っているか否かをメルクマールとしている（6）ことが参考になる。そ  
の例にならって，10数年以上持続する政党配置を生み出すような選挙を決定  
的選挙と呼んで差し支えないであろう。  
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3．小選挙区制導入後における自民党の動揺  
日本の政治に戻ろう。1993年，日本では自民党の分裂，および日本新党な  
ど新しい政党が結成され．たことによって自民党は総選挙で敗北し．細川・非  
自民連立政権が成立した。そして，2大政党による政策本位の政権交代を実  
現するために，′J、選挙区比例代表並立制が導入された。あとから振り返って  
考えるならば，細川非自民連立政権が成立したことは55年体制に終焉をもた  
らし，日本の政治構造に変化の時代をもたらしたともいえる。55年体制は，  
大型の恒星である自民党を主星とし，小型の社会党を伴星とする連星型の惑  
星系にたとえられるかもしれない。1993年，この連星系が崩れたのである。  
その意味では，細川政権を生み出した1993年総選挙は決定的選挙であったよ  
うに見える。   
しかし，注意しなければならないことは，選挙で敗れ，政権から滑り落ち  
たとはいえ，自民党は第1党として依然として圧倒的に大きな力を残してい  
たことである。これに対して，長い間野党第1党の座を占め続けた社会党は  
議席を大きく減らし，その後まもなく見る影もなく没落してしまった。また，  
自民党のライバルとして結成された新進党もあっけなく瓦解した。なにより  
も，自民党政権に収って代わったのは8つもの党派からなる非常に不安定な  
連立政権に過ぎず，実際に短期間で崩壊した。結局，1993年給選挙は連星系  
のうち小さな伴星の在り方を変えはしたが，自民党の主星としての位置に大  
きな変化はなく，長く続いてきた連星型惑星システム全体は大体においてそ  
の形状を保つことができたのである。   
実際，惑星システムの中心に位置する自民党は，やせ細った社会党などを  
取り込んですぐに政権に返り咲く。そして，連立祁手を組み替えながら再び  
政権を維持し続けるようになる。それどころか，小泉政権になると自民党の  
勢いはさらに増し，2005年総選挙で同党は大勝利を収めたのである。内外の  
日本政治研究者の多くが細川，羽田の両政権を→時的な逸脱と見なし，小選  
挙区制度の導入にも関わらず自民党優位の政党政治は不変だと考えたのも，  
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けだし当然の成り行きだったといってよい。従って，多くの人々が，日本で  
はやはi）自民党を支えるコアの岩盤はきわめて強固で，時たまその上の表土  
が崩れることはあるにせよ，有権者は自民党を半永久的に支え続けるだろう  
と予測することになったのである。実際，ある外国の日本政治研究者は，07  
年参議院選挙で与党側が敗北したあとになっても，「巨1本人はいざ総選挙とな  
ると自民党中心の政権を選択するに違いない」と，政権交代の可能性を全く  
信じなかった（7）。  
しかし，今回の選挙は半永久的与党としての自民党という見方が全くの幻  
想でしかなかったことを明らかにした。それとも，そのような判断は誤って  
おり，今回の選挙は実は蜃気楼のようなものでしかないのであって，しばら  
くするとその影響は消え去ってしまい，あとにはまた自民党中心の惑星系が  
通常の姿を取り戻すのであろうか。そのようなシナリオも考えられなくはな  
い。しかし，自民党1党優位制への復帰という可能性は低く，逆に今回の選  
挙が主星としての自民党に最終的な引導をわたしたと考える方が現実的であ  
ろう。そもそも，93年以降自民党は基本的に衰退傾向にあったのである。次  
の表を見てみよう。  
小選挙区制導入後の総選挙結果（上位2政党得票率のみ）  
2005   2009   信古壷（比例区）  自民（32．8）  自民（28 ．3ノ）  自民（35．0）  自民（42．8）  自民（二26．7）  同〔選挙区）  自民（38．6）白民（41、0）   自民（43．9）  自民（47．8二）  自民〔38．6）  非自民第一党り七例区）  新進（28．0）  民主（25，2）  民主（37．4）  民主（33．9）  民主（42．4）   
伺（選挙区）   新進（28．0）民主（27．6）   民主（36．7）  民主（36．4）  
投票率   ⊥59・7   62．5   59．9  67．5   69．3  
この表からわかるようにノ」、選挙区制導入後最初の総選挙であった1996年，  
自民党を選んだ有権者は比例区では既に3分の1弱になっており，2000年に  
はなんと3割のラインすら切っていたのである。それが投票率低下と小泉人  
β   
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気に支えられて2003年総選挙では35パーセントに回復するが，それでも比例  
区では民主党票におよばなかった。2005年の郵政解散が引き起こした熱狂は  
そうした自民党に文字通り干天の慈雨となったのだが，この勝利さえ，単純  
計算ではたった4パーセントの有権者が民主党から自民党に投票先を変えた  
だけだったともいえるのである。もちろん，4パーセントというスウィング  
が起きること自体は選挙政治ではかなりの事件となる。実際，郵政解散では  
小泉自民党は地滑り的勝利を収めたのである。だが，議席ではなく自民党の  
得票率を中長期的に見る観点からすれば，4パーセントのスウィングしか起  
きなかったのだともいえる。しかも，そのスウィングはかなりの程度まで小  
泉首相の巧みなポピュリズムによってもたらされた一時的な変化に過ぎな  
かった（8）。現行制度ではノ」、選挙区のウエイトが非常に大きく，そこでは現職  
の強みや公明党からの支援といった要因もものをいうから，自民党は全体と  
して多くの議席を獲得し続けた。しかし，その支持基盤は確実に弱体化し続  
けていたというトレンドに基本的な変化はなかったのである。   
これに村して民主党は，96年総選挙で野党第2党ながら】6パーセントを獲  
得して以来，ほぼ着実に力を付けてきた。今回の選挙結果は，多少の上下を  
繰り返しながらも基本的には衰退傾向にある自民党のグラフと，逆に上昇傾  
向にある民主党とのグラフがついに交わり逆転する地点に到達したことを物  
語っている。もちろん民主覚の上昇もいつかは止まるであろうし，自民党の  
下降ラインが上昇に転ずることもあろう。しかし，確実にいえるのは，自民  
党の敗北は93年の時のような一過性のものではなく，その1党優位体制は終  
焉を迎えたということである。その意味で，今回の選挙は「決定的選挙」と  
いえるのではないだろうか。   
決定的選挙という位置づけは別の理由からもできそうである。それは，イ  
ギリスに見られるような自民党の「安全選挙区」が，この選挙ではかなりの  
程度揺らいでしまったという事実である。自民党はこれまで「保守の牙城」  
と呼ばれる安全選挙区を多数有していた乙つそのような安全選挙区が今回いく  
つも崩壊したのである。安全選挙区で勝利政党が逆転することは希にしか起  
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こらないが．その希なことがあちこちで起きると，敗れた方の政党は長期に  
わたって低迷するか，場合によっては消滅に向かうということが各国の経験  
にはしばしば見られる。従って，このような経験則が円本にも当てはまると  
すると，今回の選挙が決定的選挙としての性格を有している可能性は高いと  
いうことになるだろう。  
4．保守の牙城にみる自民支配の崩壊  
今回総選挙における自民党の安全選挙区崩壊をもっとも劇的な形で示すの  
が石Jl】3区である。この選挙区は中選挙区時代の旧石‖2区と全く同じ地域  
である。ここは戦後一貫して自民党が議席を独占してきた全国で唯一の選挙  
区である（9）。厳密にいうと1963年総選挙で無所属が1議席を得たが，これは  
自民陣営内部の争いに起因するもので，当選した無所属候補は直ちに自民党  
が追加公認したから，実際には自民独占に変わりなかったわけである（10）。そ  
れが今軌 僅差とはいえ史上はじめて民主党候補が自民党の現職を破ったの  
である。大都市圏の選挙区で自民と民主が入れ替わったとしても，それは短  
期的な現象かもしれない〔、しかし，石川3区を含む多くの安全選挙区で自民  
党が議席を失ったことは，その敗北が全国的な趨勢を反映したものであるこ  
とを示している。  
では，石川3区で何が起こったのであろうか。その点を地元での取材に基  
づく新聞記事から探ってみよう。まずあげられるのが地域における建設業界  
の衰退である。いうまでもなく，建設業界は自民党に政治資金を提供する一  
方，選挙においては有力な集票マシーンとなって自民党を支え・見返りに公  
共事業の恩恵を受けてきた。また・そうした事業の配分に政治家がしばしば  
関与してきたことも周知の事実である。石川真澄が自民党の統治体制を「土  
建国家」と名付けたり1〕ように，自民党政権はかなりの程度その集票活動にお  
いて建設業界に支えられていた。しかし，小泉政権以来，公共事業は大幅に  
削減されてきた。そのため，石川県内における建設業者の数は10年間で約千  
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社も減少，かろうじて生きながらえている業者も「少なくなった工事を奪い  
合い，低価格の Fたたきあい』を余儀なくされて軽営ほ苦しい。公募型入札  
や電子入札の普及などの制度改革で，政治家が介在する余地も大幅に減っ  
たn」これでは選挙に際して自民党のために苦労しようというインセンティブ  
は低Fせざるを得ない。石川3区の現職だった自民党の北村茂男は公共事業  
削減を掲げる民主党を批判したが，それでも県内事情に詳しい建設業者は「民  
主という未来への不安よりも，苦しい現状への不満の方がずっと強くなって  
いる」として，投票日までまだ1ケ月近くもある時点だったにも関わらず，  
すでに「地殻変動の予兆」を指摘していたのである（12ご〉。   
次に指摘されるのは，自民党の集票においてこれも重要な役割を果たして  
きた地方議員の減少である。県議や市町村議会議員たちは，それぞれの地元  
地域に深く根を張り，長い間自民党議員の集票活動を草の根レベルで請け  
負ってきた。そのため，中選挙区制時代には彼らが自民党に直接結びつくの  
ではなく，地元選出の自民党国会議員のいずれかを支持し，その系列に参加  
するという行動も普通に見られた聴。しかしながら，いわゆる平成の大合併  
は，市町村の数だけでなくその議員の数も大幅に減らした。石川県の市町村  
数は43から19へと6割減，議員数もほぼ半減した。それでも2005年総選挙の  
段階では合併特例で旧市町村の議員たちの大半はまだ職にとどまっていた  
が，2009年時点ではそのような特例はもはや存在せず，市町村議員数大幅減  
という現実が自民党の前に立ちはだかるようになる。他方，民主党の地方議  
員はもともとあまりいなかったから．同党にとってこれは問題とならない。  
石川3区の自民党現職・北村の選挙対策本部長を務めていた稲村健男・石川  
県議会議員は．8月はじめに行われた北村の連合後援会事務所開きで「（北村  
陣営の）行動を非常に鈍くしているのは，合併による市議ヤ町議の減少だ」  
と述べて危機感をあらわにしたという。lノかも，残った市町村議たちも，自  
分たちの議会の定数が削減されているために，苦からの自民党支持者だけに  
頼っていては当選がおぼつかなくなり，むしろ自民党系と見られるような動  
きをすることは自分自身の再選にとってマイナスだと考えるようになってき  
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たという（14）。地方議員を通じた自民先の集票基盤は，こうして突然ひどく劣  
化してしまうことになったのである。   
3番削こあげられる要因は，農相の過疎化と高齢化，そして農業そのもの  
の低迷である。建設業者や地方議員と並んで，地方で自民党の集票組織を支  
えてきたのは農協である。自民党は米価政策や農協を通じた補助金によって  
農民にアピールし，その見返りとして彼らの票を獲得してきた。しかし，そ  
の票自体が減少していることに加え，自民党農政に対する農民の期待も急速  
にしぼんでいった【〕そこを見透かすように民主党は農協を通さないで農家に  
直接所得保障を行うことをそのマニフェストで訴えた。   
石川3区の大半を占めるのは過疎化が著しい能登半島である。その能登半  
島の北端で農業を営む男性は，前回2005年総選挙では自民党に投票したし，  
周囲にも「農家ならそうするのが当然だ」と考える雰開気があったが，その  
ような状態は全く変わってしまい，「自民党，民主党のどちらが勝っても，公  
約を早く実現してほしい」と述べて自民党離れを言外に忍ばせたという。県  
議も30年間つとめた自民現職の北村は当然民主党の農業政策を批判するが，  
農民の自民党離れは急速に進んでいたようである。実際，保守系無所属では  
なく自民党籍を持つ議員だということを表に出しているある能登町議です  
ら，有権者に（自民党の）北村支持を呼びかけると「（民主党候補の）近藤さ  
んのほうがよく来てくれる」と不満をぶつけられたと，「農村に漂う反乱の気  
配」を指摘していたのである（ 
このほかにも，和I13区では民主党が精力的に選挙区を回る若手の新人を  
擁立し得たことが自民党にとって打撃となったという面もあるようである「〕  
実際，租I13区最大の都市・七尾市で住宅リフォーム会社を経営する男性は，  
これまで自民党員として活動してきたが，今回は民主党候補の近藤の応接に  
まわり，その理由を次のように説明したという‘16）。「能登はあまりに冷え切っ  
ている。活性化のためには若い人がいい。．近藤君もバッジを付けて勉強して  
3斯もすれば発言力も増す（つ県や国とのパイプより若さに賭けたい。」今回選  
挙における候補者の計量分析では，民主党候補者の方が自民党の候補者より  
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も平均年齢がずっと若く，民主党は人材の新陳代謝に成功し，自民党はそれ  
に失敗していることが明らかになっている。そして，「少なくとも今回の選挙  
では，（選挙に勝てる）有能な若手候補の発掘という点において，民主党が自  
民党を凌駕したことは明らか」であるとの結論が示されている（17）。   
もちろん．民主党が若い候補者の擁立に成功し，そのことによって有権者  
にいっそうアピールできたのに対して，自民党が人材の新陳代謝に失敗した  
のだとしても，それは今回選挙でたまたま見られた例外的な現象だという可  
能性もある。しかし，民主党の歴史ほ浅く，創設メンバー以外にはベテラン  
議員が少ないため，その党勢拡大の多くが常に新人発掘によって支えられて  
きたことは事実であり，近年は旧社会党や新進党などとも全く関係を持たな  
い文字通りの新人，それもかなりの女性候補者を含む比較的若手の新人が参  
入する傾向がほぼ一貫していた。石川3区で今回当選した35歳の近藤利也も，  
高収入の証券マンという職を捨てて故郷である能登半島に帰り，はじめて総  
選挙に打って出た人物である。農村的色彩が強い選挙区における石川3区同  
様のケースは，同じ石川県の2区から立候補して自民党の重鎮・森喜朗をぎ  
りぎりまで追い詰めた33歳の新人・田中美絵子（比例区で復活当選）や香川  
2区で当選7匝Iの木村義雄を破った40歳の新人・玉木雄一郎，群馬4区で自  
民党のもと農林水産大臣・谷津義男を破った43歳の新人・柿沼止明など，全  
国的に数多くみられる。   
これに対して，現職優先の自民党は，刺客候補でブームを起こした2005年  
総選挙の時のように人材発掘面でも例外的に強いリーダーシップが働かない  
限り，新人をリクルートする体力を失っていたのであり，それだけ組織的な  
動脈硬化が進んでいたともいえるのである。たしかに．石川3区の場合，自  
民党から立候補して近藤に敗れた北村茂男は，現職とはいえ前回の総選挙で  
初当選したぼかl）であるからまだ新人的な要素を残していたようにも見え  
る。しかし，北村は衆議院選挙に立候補するまでは地元選出の県議会議員と  
して30年も勤め上げており，有権者にとってはベテラン政治家と見られてい  
たはずである。自民党における新人国政選挙候補者の発掘力については計量  
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的な実証研究が必要だが，近年における全般的傾向としては，2005年総選挙  
を例外として，「新人」とされる場合でも北村のようなベテラン地方議員とい  
うケースか，あるいは2世型の「新人」というケースが多いように思われる。  
自民党が人材面での新陳代謝力を失い，その意味で組織的な動脈硬化を進行  
させてきたということは，今回総選挙で敗北したあとで2010年参議院選挙に  
向けて現職優先の慣行を見直し，いわばゼロベース的な発想に立って新人を  
発掘しようと努力したものの，その努力があまり功を奏していない，という  
現状からもやはり推測できるであろう＝鋸（〕   
なお，菅原は，計量的手法を用いて，今回総選挙においてなぜ民主党が保  
寸の牙城的な農村部でも躍進したのかを実証的に分析している。その際菅原  
は，今回選挙のデータを前回の2005年ではなく前々回の2003年総選挙のデー  
タと比較している。それは，2005年総選挙には小泉郵政角牢散という特異な要  
因が加わっているため，小選挙区時代における自民党の定常的な姿を求める  
には，直近のものとしては2003年総選挙の方がふさわしいという判断による。  
その上で彼は三宅一郎の「勝ち馬投票」の議論を援用し，農村型の小選挙区  
では自民党候補があまりにも強力すぎてバンドワゴン効果が生じ，政党支持  
無し層ばかりか民主党を含めた非自民諸政党の支持者でさえも，有力と考え  
られている自民党候補に投票する傾向が出てくることになり，その結果，こ  
うした選挙区では自民党の有力候補者が本来の自民党票以上に票を取りすぎ  
ることになると指摘する。これを逆にいうと，自民党議員の得票率は「勝ち  
馬投票」で発生したものであるから，自民党候補者，あるいは自民党はその  
分票を取りすぎているのであり．その実際の支持基盤は見た目ほどには強く  
ないということになる。そして，2009年総選挙では自民党の支持率低卜と同  
時に民主党の支持率が全国的に上がったうえ．解散のH程が延びたおかげで  
民主党候補者の名前も有権者に浸透したために，その「有力感」が上がり，  
2003年総選挙では発生した自民党候補者への「勝ち馬効果」が無くなってし  
まったのだと説明する（】9）。興味深い指摘であり，本稿の「保守の牙城落城」  
仮説をさらに検討していきたい。  
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ただ，菅原は「勝ち馬効果」だけで本稿でいう「保守の牙城」が崩れたわ  
けではなく，他にも重要な要因があると指摘している。一つには，民主党が  
社民党，国民新党と選挙協力を行ったことである。選挙協力で推薦が出てい  
れば，「勝ち馬効果」などによって両党の支持者が自民党候補に投票すること  
も少なくなる上，活動拠点が無かったり選挙括動を行う人員もいなかったり  
という点で民主党の基盤が脆弱であったような地域でも，「社民見や国民新党  
の支持組織や地方議員から支援を受けられるようになったことは大きい」と  
述べる。そして，2番目の付加要因として，共産党が候補擁立を見送ったた  
めにその支持票が次善の策として民主党候補者に投票する傾向を見せてお  
り，それによって民主党候補者は共産党候補者不在区全体の平均で4．5パーセ  
ントの票を積みますことができたと分析している（201。   
選挙協力および共産党撤退の効果については，河野による分析も興味深い。  
選挙協力の効果については厳密な実証的議論を行うことは困難であるとLな  
がらも，河野は出口調査データを用いて計量的な分析を行っている。そして，  
出口調査で見る限りにおいて選挙協力は成功しており，それが民主党候補者  
の票を押し上げたとしている〔，同時にまた，選挙協力が－▲時的，短期的に成  
功したとしても，その将来を見通すことはできず，長期的効果の面では非常  
に不安定なものでしかないということも指摘している。他方，共産党撤退の  
効果についてはよりソリッドなデー タにもとづく分析が行われ，前回2005年  
総選挙で共産党が候補者を擁立した選挙区で民主党が小選挙区レベルの票を  
どれくらい積みましたのかを，今回共産党が候補者を立てた139選挙区と立て  
なかった109選挙区（残り52選挙区では前回も共産党が候補者を擁立しなかっ  
た）の平均値を比較して検討している。その結果，今回も共産党が候補者を  
立てた選挙区より立てなかった選挙区の平均で飛対得票率レベルにおいては  
3．9パーセント，絶対得票率レベルでも1，7パーセント，民主党候補が得票を  
増加させていることを実証している。従って．当選者と次点との票差が1万  
票以内の接戦区の場合には，共産党の候補者擁立・見送りによって選挙結果  
が左右された公算が大きいと指摘している（21）。  
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これらの研究結果を見ると，選挙協力や共産党による候補者擁立戦略の変  
化も2009年総選挙に一定の影響を与えたことは間違いない。ただ，その影響  
がかなり大きいとすると，今回選挙における民主党の圧勝はその分一時的な，  
ある意味では逸脱的な変動を示すに過ぎないということになる。第一に，河  
野も指摘するように，選挙協力の将来を見越すことはきわめて難しいだけで  
なく，それが長期的に持続するという保証も全くない。第二に，どの政党で  
あれ，小選挙区に候補者を立てると，たとえその條補者が落選したとしても，  
その選挙区において当該政党が獲得する比例票も多くなることが知られてい  
る（22）から，共産党が比例区での議席椎得を重視してもう一度／」、選挙区でも候  
補者を増やす戟術に転じる可能性もある。また，将来共産以外の政党でも同  
じような戦術をとる政党が出てくる可能性も否定できない。その場合に事情  
が今回と同じであれば，民主党はその影響を受けて得票数を減らすことにな  
る。そして，このような候補者擁立戟暗もまた，中長期的に見て予測不可能  
である。こうして，これら二つの要因を重視すればするほど，今回選挙にお  
ける民主党の勝利は一時的な現象に過ぎないということになるだろう。   
しかしながら，そうした二つの要因による影響が石川3区ではきわめて限  
定的であったことは疑いない。第一に，選挙協力の効果といっても，石川3  
区では民主党候補に推薦という形で協力を行ったのは国民新党だけであっ  
た。そもそも社民党が正式に民主党候補者に推薦を行ったのは全国で21人し  
かなく，石川3区ではそれを行っていない。もちろん，党中央レベルにおけ  
る民主党と社民党との協力姿勢はマスメディアでも広く知られていたから，  
公式の推薦が出ていないにもかかわらずこの地域における社民党の地方議員  
や党員が民主党候補のために活動したという可能性は残る。そうだとすると，  
菅原がいうようにそれは・走の集票効果を上げたであろう〔実際，辻の研究  
によると，1993年以降のいわゆる政界再編期に社民党（旧社会見）が国政レ  
ベルではミニ政党に没落したあとになっても，地方レベルの議会では同党議  
員，あるいは同党系の議員はかなりの程度生き残っていたのであるj23′。   
しかし，すでに述べたように，石川3区がある能登半島地域では，中選挙  
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区時代，それも3議席が割り当てられていた時代においてすら社会党（当時）  
は一度も候補者を当選させることができず，またその可能性すら全く無かっ  
たのである。カーナイスが大分県で行った古典的な研究に示されているよう  
に，たとえ保守の牙城であっても，選挙区への配分議席が3以上ある場合に  
は，そのうち1議席は社会党に行くことが普通であった。Lかし，そのよう  
な状況は石川3区では全く見られなかったのである。従って、この地域にお  
ける同党の支持基盤はもともと脆弱きわまりないものでしかなかったという  
べきで，今回の選挙で旧社会党系の議員による票の動員が民主党候補の躍進  
に大きな役割を果たしたとは考えにくい。もっとも，今回の選挙においては  
当選者と次月との差がわずか2千票ほどしかなかったので，わずかの支持動  
員でも当落という最終結果に影響を与えた可能性は否定できない。その点で  
は国民新党という歴史のきわめて浅い弱′ト政党による推薦も同様の可能性を  
持っていたとはいえるであろう。   
以上のような理由で，保守の牙城中の牙城であった石川3L吏の「落城」は，  
同党の一時的な取りこぼしなどではなく．今回選挙における自民党の没落を  
象徴しているといえるだろう。第′一次産業人口の割合が相対的に多い農村型  
選挙区，特に雇用の受け皿となる第二次，第三次産業に将来の展望がなく，  
人口の減少も止まらないといった選挙区では，かつては公共事業による利益  
と雇用の創出や農協をパイプとする補助金の散布，そして伝統的な地縁，血  
縁が色濃く残る地域社会のネットワークを自民党の集票ルートとして誘導す  
る数多くの地方議員，という3点セットが自民党の強固な基盤を形成してき  
た。lノかし，そのような基盤には，石川3区のようなもっとも強固だった地  
域でも近年亀裂が入るようになっていたと思われる。平成の大合併にともな  
う地方議員数の激減や，小泉構造改革以来の公共事業の圧縮，そして農家へ  
の個別所得保障といった民主党が打ち出した農相向けの政策が持つ魅力は．  
全国的な政権交代待望ムードと相まって，今回の選挙で亀裂の入った基盤を  
黄終的に崩壊させたのではなかろうか。   
比喩的になるが，氷河は訪れた観光客の目には峻険な山岳のあいだにある  
ノア  
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谷を覆い尽くし，全く動かないように見える。だが．いうまでもなく重力の  
力は巨大な氷河をも目に見えないほどの力で動かし続けている。そして，氷  
河が海と出会う先端部にはとりわけ多くの亀裂が走っている。遠目には巨大  
な固まりとして永久にその姿を保っているように見える氷河でも，その先端  
では氷河の一体性を保とうとする氷の結合力とそれを破壊しようとする重力  
の力が激しくぶつかりあっている。そして．亀裂が拡大してもはや氷河が己  
の先端を支えきれなくなったとき，その先端は轟音を立てて一瞬のうちに海  
面へと崩落していく。今回の選挙はそのような瞬間に近いものだったように  
見えるのである。  
5．決定的選挙としての2009年総選挙  
石川3区には，もちろん1司区特有の個別的な要素もいくつもあるであろう。  
しかしながら，長いあいだその堅間さを誇ってきた自民党の支持基盤が今回  
の選挙でもろくも崩れ去るという山来事は，決して例外的なものではなかっ  
たのである。実際，小選挙区制下で行われた最初の総選挙（1996年選挙）か  
ら前回総選挙までの4回ともすべて自民党が勝利を収めたという点で典型的  
な保守の牙城といえる95の選挙区のうち，実に54もの選挙区で民主党が勝利  
し，さらにそのほかの4選挙区でも自民党は国民新党などに議席を奪われて  
いるのである。   
また，保守の牙城を自民党が守ったところでも，石川2区（森喜朗元総理  
が2ポイントにも満たない得票率の差でかろうじて逃げ切った）や群馬4区  
（福田康夫元首相が5ポイント弱の得票率差で辛勝）に代表されるように，  
自民党の大物ですら民主党新人候補に肉薄されたというケースは多い。しか  
も，前回2005年総選挙では自民党が小選挙区で1議席もとれなかったのは3  
つの小選挙区しか持たないLl」梨県だけだったが，今回はそのLU梨や民主党が  
自民党とシーソーゲームを続けてきたという意味でもともと自民党の力が脆  
弱だった埼玉県などの他に，福島県，新潟県，長崎県などの保守王国を含む  
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13の県が小選挙区レベルでは自民党の空自県になってしまった。石川県では  
2区で森元総理が文字通り薄氷の勝利で1議席を確保はしたものの，寸前の  
ところでここも自民空自県になるところであった。そのような「自民空白寸  
前都道府県」は他にもいくつかある。そして，これらを民主党の側から見る  
ならば，今回総選挙の結果は同党の「記録ずくめの圧勝（24リということにな  
るであろう。   
もちろん，府県の中には」、選挙区で自民党が全勝したところもある。福井，  
鳥取，島根，高知の4県である。いずれも小選挙区の数が2から3という小  
規模な県で，伝統的な保守王国である。このうち，高知県では1区に非自民  
の橋本大二郎・元高知県知事が立候補したために非自民票が割れ，結果とし  
て自民党候補が漁夫の利をしめたという事情があるので，ここでは自民党が  
全勝はしたものの，その全勝は完勝といえるほどのものとはいえなかった。  
では，他の3県はどうか。次に石川県の隣，福井県の結果を見てみよう。   
福井県の小選挙区数は3である。近年はそのいずれにおいても政党間競争  
の中心は自民党と民主党の対決であった。そのうち，福井3区（若狭地方中  
心）では，ノJ、選挙区制のもとで行われた最初の選挙である1996年選挙では民  
主党が勝利しているが，それ以外はすべて自民党が勝利してきた。敗れた民  
主党候補が惜敗率から比例区で復活当選した例もあるが，その数は少ない。  
従って，福井は石川3区ほどではないが，保守の牙城の一つといってよいと  
ころである。では，今回の結果はどうだったのか。   
まず福井1区（合併後拡大した福井市とほぼ同じ区域）であるが，ここで  
は自民の現職候補が50パーセントをわずかに切る得票率で議席を守った。次  
点の民主党候補（前回比例で復活当選した「現職」）はその自民党候補に約  
4．3ポイントの得票率差で敗れた（ただし比例で復活）。ただし，1区には共  
産党も候補者を擁立しており，4．4パーセントの得票を獲得している。従っ  
て，もしここで共産党が候補者を擁立せず，また，民主党候補者が若い新人  
であるといった魅力を備えていたなら，結果が逆転していた可能性があった  
といえるだろう。福井1区は比較的都市型の性格を待った選挙区であるから，  
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その可能性はそれだけ大きい。その意味で，ここでも自民党は安泰ではなく，  
選挙は接戦だったといってよい。   
選挙の接戦度は，より郡部的色彩が強い2区と3区でも同様だった。すな  
わち，2区では勝利した自民党現職と次点の民主党候補の得票率の差は1  
パーセントを切っており，選挙は文字通りの接戦であった。しかも，民主の  
候補者は若手とはいえ．もともとは国民新党から比例区で当選を重ねていた  
「現職」であり，しかも選挙の前に民主党に移籍したという，有権者から見  
ればわかりにくい行動をとっていた。従って，民主党が別の候補者選択をし  
ていれば結果が逆転していた可能性はここでもないとはいえない。3区の場  
合でも，すでに述べたようにかなりの接戦だった。しかも，民主党の候補者  
はかつて自民党から当選していながら05年選挙では郵政造反組として無所属  
で立候補して落選，今回民主党に鞍替えした65歳の元職である。これも，今  
回選挙のように若い新人に一定の人気が集まるような環境のもとではある程  
度民主党に不利に働いた可能性がある。逆にいえば，福井3区でも民主克が  
別の候補者を選択していれば，結果が変わっていたかもしれないのである。  
こうして3つの選挙区の状況を総合してみると，自民が全勝した福井県でも  
実は自民党は安泰とはいえなかったことは確かである。そして，福井ほどで  
はないが，島根でも鳥取でも，自民党はやはりかなり追い込まれていたので  
ある。   
このように見てくると，今回の選挙結果はやはり民主党に吹いた一過性の  
I凰」などで説明できるものではなく，不動に見えた氷河の先端が一気に崩  
落したような，全国的に大きな力が働いていたことがうかがい知れるといっ  
てよいだろう。もちろん，政治の世界で将来を予測することは困難である。  
実際，民主党中心の連立政権が発足して以来，首相のリーダーシッ プの問題  
や日米関係処理における不手際，そして首祁や幹事長の政治資金をめぐる大  
きな問題などでその政権は早くも揺さぶられ続けている。2010年参議院選挙  
の結果次第では何が起きるか予測がつかないともいえる。しかし，他方で民  
主党自体の支持率は政権発足後5ケ月日の段階では依然かなりの高水準を維  
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持しており，反対に自民党に対する支持率は低迷状態を抜け出すことができ  
るような水準とはいえない。こうした状況を勘案するならば，民主党政権を  
生み出した政治的な変化はかなり底の深いものだったといってほぼ間違いな  
いであろう。しかも，民主党の議席が圧倒的多数であることから，2013年ま  
でに総選挙が行われる見込みは′トさい。それは野党に転落した自民党にとっ  
て大きな痛手となる。   
こうして，2009年総選挙は自民党1党優位の政治システムを根底から変え  
てしまったという可能性が強い。なによりも，はじめて総選挙が政権交代を  
その中心的なイシューとして行われ，その結果明確な形で政権交代が起こっ  
たということの意味は非常に大きいであろう。55年体制成立後ほぼ一貫して  
政権を握り，そのことによって自然な政権党と考えられていた自民党を有権  
者はあっさりと見捨ててしまったように見える。そして，その結果を有権者  
の多くが肯定的に受け入れたのである。もちろん，有権者の意識の変化につ  
いては，サーベイデータなどにもとづいた今後の研究を待たなければならな  
い。しかし，自民党に対する「自然な政権党」というイメージは一夜にして  
消え去り，長く続いた1党優位削が崩壊したという全体的な構凶を描くこと  
にはさほど問題がないように思われる。そこから，この選挙を決定的選挙と  
して捉えようとする本稿の仮説が導き出されるのである。   
ただ，このような考え方に対しては，2007年参議院選挙を決定的選挙と捉  
えるべきだという有力な説がある。実際，この参議院選挙で自民党中心の連  
立政権が敗れたことが今回総選挙の結果を生み出した大きな要因の一つであ  
ることは間違いない。そこで，本節の最後では，2007年参議院選挙を決定的  
選挙と位置づける野中の研究について検討しておきたい（25）。   
野中は，自民党を政権党とする円本の政治は1960年代にはいると安定性を  
強め，単なる政党政治レベルにとどまらず，権力の配置や政策決定過程など  
あらゆるレベルを包含する全体的なシステムとして完成した，と述べる。そ  
して，そのようにして成立したシステムを彼は「自民党システム」とよぶ。  
自民党システムは江戸時代にまでさかのほることのできる歴史的要因と，新  
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憲法制定など第二次大戟後の要因が融合してできたもので，できる限り合意  
を調達しながら平等な利益配分を計ることによって，有権者をはじめとする  
システム内諸質素から高い支持を獲得することに成功した。それは自民党型  
の「戦後合意」を可能とし，H本経済の飛躍的発展をもたらした。しかし，  
バブル経済の崩壊，冷戦の終結とグローバリゼーションの急速な進行，そし  
て少子高齢社会の到来など，環境は激変する。そのような変化は，土建業界  
や農協など各種業界団体の要望をすくい上げ．それを組織化することによっ  
て成立していた自民党システムの基礎的条件を掘り崩し，自民党による統治  
は行き詰まりを見せるようになる。そこで，小沢一郎と小泉純一郎という二  
人の政治家がこの行き詰まりを打破すべ〈大胆な改革に乗り出すのである。  
かくして，／ト泉政権の成立とその成功は，皮肉にも自民党システムの終焉を  
告げるものだったとされる。そして，この終焉が明確な形で現れたのが，2007  
年参議院選挙における自民党の敗北であり，これによってR本の政党政治は  
新しい段階に入ったというのである。   
野中の立論は単に特定の選挙の結果だけに注目するのではなく，日本の政  
治システム全体の構造的な特質をその歴史的背景にまでさかのぼって広範か  
つ精緻に論じるもので，示唆するところが非常に大きい。2007年参議院選挙  
の性格規定もそうした全体的な構図におけるその位置づけから導き出された  
ものである。しかし，議院内閣制の国の場合，決定的選挙には通常政権交代  
がともなっている。2007年参議院選挙は衆参両院のいわゆる「ねじれ国会」  
を生み出し，政治の流動化を促した。しかし，それだけでは政権交代は起こ  
らなかった。参議院はその権能において非常に強い第2院であるが，しかし，  
そうはいってもそれはやはり第2院でしかない。有権者もそのことをある程  
度認識しており，以前にも1989年や2004年の参議院選挙で自民党を敗北させ  
た。しかし，もちろんそれに引き続いて自民党を政権から追い出したわけで  
はなかった。2007年参議院選挙における自民党の敗北も，それだけでは自民  
党政権がその後短期間のうらに崩壊に至ることが必至だった，とまではいえ  
ないのではないだろうか。なによりも，それが決定的選挙といえるようにな  
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るためには，実際に政権のあり方が変化することによって有権者が新しい政  
党システムの到来を受け入れるようになる必要がある。そのためには政権選  
択に直接結びつく選挙，すなわち総選挙で与野覚逆転が起きる必要がある。  
そして，そのような観点から，2007年参議院選挙ではなく，2009年総選挙こ  
そが決定的選挙となる可能性を持っていると考えるのが本稿の立場である。  
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おわ り に  
本稿では，今回の選挙をいくつかのデータや各国の事例から分析すればそ  
れを「決定的選挙」として位置づけることができるのではないか，と論じて  
きた。ただ，この決定的選挙は今のところ「自民党1党優位時代の終焉」と  
いう消極的な命題を示しているだけである。今後については野中のように，  
「政権交代型の新しい政党システム（26〕」を予測することも可能だろう。しか  
し，実際にそこからどのような新しい政党システムが生まれるのか，正確な  
ところは今しばらく情勢の推移を見守る必要がある。また，新しい政党シス  
テムが生まれるとして，それが実質的な自民党1党優位制であった55年体制  
とは「断絶」という言葉がふさわしいほど大きく異なったものとなるのか，  
あるいは1党優位制とはいってもそれが曲がりなりにも有していた「自社2  
大政党間の競争システム」という側面との連続性もある程度待ったものにな  
る（27）のか，という点も興味深い。今後の展開に注目していきたい。  
（1）DellllisKavanagh，ElectionLbmf）aigm’ng：TheA壱u）JL4arketingqrP（）lidcs－Oxford．UK   
＆Cambridge，USA：Blackwell，1995，pp，244p245．  
（2）ただし，議会で議席を確保できる政党が3つ以上ある場合，有権者は自分が通常支持   
する政党に投票してもその政党が膀つ見込みがないならば，次善の政党ないしその候補   
者に投票することによって，自分が支持する政党の最大のライバルにダメージを与えよ   
うと考えることもある。その場合には，有権者は自分の支持政党ではなくいわば次善の   
政党に投票することになる。1979年総選挙以来長く保守党による支配が続いたイギリス   
では，労働党および第3党である自由民主党の支持者たちが，「共通の敵」である保守党   
を倒すために意識的にこのような戦術を佗うことが少なからずみられた．。これを戦術的   
投票（tacticalvoting）という。1997年総選挙で労働党が地滑り的な勝利を収めた理由の   
一つには，自由民主党支持者によるこのような戦術的投票の効果があった。もちろん，   
労働党支持者の一部も戦術的投票を行ったため，自由民主党も若干の議席を積みますこ  
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とができた。そして，両方のケースをあわせれば，保守党にその分だけ大きな打撃を与   
えたことになる。次を参照。JohnCurticeandAlisonPark，●■Region：NewLabour，New   
Geography？”GeoffreyEvansandPippaNorris，eds．，Crt［l’calEle（、tions：BrzLtishlhrt2’es   
a”d t，To［prsl’71Lollg－TermPe′即ectiLre，London：SagePublications．1999．p．124．なお，   
日本では戦略的投票という言葉が用いられている。それは，自分の本来の支持政党が勝   
ちすぎないようにするため，有権者が票を小選挙区レベルと比例代表制レベルで使い分   
けることを意味する（．  
（3〉 大統領選挙ではなく，議会レベルの政党間競争．その基底にある社会的，経済的，地   
理的諸勢力による連合の変化．そこから生まれる公共政策の変化とその政党システムヘ   
の逆インパクト，といった観点から決定的選挙を論じたものとして，次を参照E⊃David   
W．Brady，CriticalElectinns a77d Congre．？Siona／Policy Maki77g．SLanford二Stanford   
UniversityPress，1988．  
（4）HelenMargettsandGarethSmytheds．，Turningノ（ゆa？ieSe？JBriiai71u）ithaPermane71t   
Par抄dGouernment，London：Lawrence＆WisharL，1994，  
（5）PippaNorisandGeoffreyEvans∴■Conclusion：Was1997aCriticalElection？”Geoffrey   
EvansandPippaNoris，Op．Cit．．pp．259260、  
（6）ショパンニーサルトーリ『硯代政党学Ⅰ，Ⅱ』（岡沢憲扶，川野秀之訳）早稲田大学出   
版部（1980），329頁。  
（7）2009年8月26日に筆者が電話インタビューを受けた際の会話から。  
㈱ 小泉政権をポピュリズムという観点から分析し，その強さの源・泉がポピエリストとし   
ての小泉純一朗の属人的なリーダーシッ70にあることをホした優れた研究として次を参   
照。大嶽秀夫『小泉純一郎ポピュリズムの研究：その戦略と手法』東洋経済新報社（2006）。   
小泉政権の強さと郵政解散における自民党の勝利が小泉という政治家個人のスキルや属   
性によって説明できる部分が多いとすると，その分この選挙における自民党の勝利は一   
時的なものだったということになる。  
（9）議席数1という特殊な形態をとっていたlト1奄美群島区は考慮に入れていない。  
（10）リードは，1947年から1990年のあいだに行われた総選挙の集計データをすべての選挙   
区ごとに，候補者の変化や競争状況が毎回どのように変わっていったかが明確になるよ   
うな形で未にしている。それを見ると，叶1選挙区制下の石川2区における実質的な競争   
が自民党（および保守系無所属）のあいだでのみ意味を持っていたことがよくわかる。   
しかも，保守合同以前の時期でも社会見や共産党の力はやはりごく／トさなものでしかな   
かったこともこれを見ればはっきりする。Steven R．Reed，＿旬）a）Z Election Data：The   
HouseqfRe♪reselZぬtl’ues，1947J990，AnnArbor：CenterforJapaneseStudies，1992．pp．   
234－237．  
（11）ジュラルド▲カーティス，石川真澄『上建国家ニッポン：「世界の優等生」の強みと弱   
み』光文社．1983。  
（1功『朝日新聞』（石川版）2009年81］10日  
（13）系列は地方議員と個々の国会議員とのあいだに形成されるものだが，だからといって   
純粋に国会議員個人に属するものではなく．基本的には自民党という保守政党の枠組み   
の中で個別系列が形成される。従って，1993年に自民党から多くの議員が離党して新生   
党やさきがけなどの新党を結成した際には，離党した国会議員の系列に属していた地力■   
議員の多くは新党には移行せず，地方議会では自民党ないしは自民党系の会派にとど   
まった。この点については次の研究を参照。辻陽「政界再編と地方議会会派：『系列』は生   
きているのか＿l『選挙研究』24巻1号（2008）。なお，筆者もかつて国会議員と地方議員の  
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あいだの系列関係について研究したことがある。次を参照。SatomiTani，‘LTheRelationship   
betweenDietMembersandMunicipalCounciLorsinJapan，’’okqyamaLaLL，Jou〃7al．Vol．   
44，No．1：1994）．  
（14）『朝日新聞J（石川版）2009年8日11口  
個『朝H新聞」（石川版）2009年8fJ12口  
r16）『朝日新聞』（石川版）2009年8／］10H  
（17）河野勝「変容する口本の総選挙二政党システム，候補者，そして有権者」田中賓治，   
河野勝，日野愛郎，飯剛健，読売新聞社世論調査部陀009年，なぜ政権交代だったのか：   
読売・早稲田の共同調査で読み解く日本政治の転換」勤草書房（2009．），68頁。  
（18）『朝日新聞』2010年1月25日  
tl功 菅原琢『世論の曲解：なぜ自民党は大敗したのか』光文杜（2009、）．250258頁∩  
¢用 同上、2581262頁。  
（21）河野勝「選挙結果からみた民主免圧勝，自民党大敗の構図」凹中風甜也，前掲，4ト49   
頁。  
㈲ スティーブン・R・リード「並立制におけるノ」、選挙区候補者の比例代表得票率への影   
響」『選挙研究』18号（2003）を参照のこと。  
囲 辻陽，前掲，26－27頁。地方レベルにおける社民党勢力の残存について．辻は同党の意   
外な「耐性」という言葉を使ってその意義を強調している。  
錮 F朝日新聞』2009年8月31［］  
¢＄ 野中l苛人『自民党政治の終わり』筑密書房（2008）L  
郎 同上，198頁。  
¢罰 これまでのところ，民主党に関する最も体系的な分析はイギリスの研究者によって行   
われている。彼女は．民主党を55年体刑期における社会党的左翼の流れをくむ「中道寄   
りになった左翼」と捉えているい これは，イギリスの労働党がブレアによる中道化路線   
によって再び活力を取り戻し，長期政権の樹立lこ成功したという身近な事例に触発され   
て着想された考え方かもしれない。次を参照〈ノSarahHyde，γんg rγα／J諦冊棚わmオ血   
ノ（ゆaneseL（弟：Frum L）ldsocia［iststo）1eu）demnr7T7tS，L（〕ndonandNewYurk：Routledge  
（2UO9）．  
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